¢ CONQUE NO TIENES UNA TEORIA DE LA TRADUCCION? jA Q UE Si!
Sergio Viaggio

Vayamos derecho al grano. ¢Cudles de los textpsidrjen considerarse “traducciones” de
los correspondientes textos a), y, si mas de uonal(es) de ellos pueden considerarse
traducciones “mejores”?

Textos a): Textos b.i):

The problem has troubled translation theoryl problema ha perturbado histéricamente la teoria
historically. People practiced translation, but evede la traduccién. La gente traducia, pero nunca
never quite sure what they were practicing. estaba totalmente segura de qué estaba practicando.

Los documentos deben estar verificadddocuments must be verified so that there is no doub

fehacientemente. about their authenticity.

No smoking No fumar

Do not lean on the doors No se apoyen en las puertas
Every cloud has a silver lining Toda nube tiene una capa de plata

The goggles that will not make a spectacle tfs gafas que no lo pondran en ridiculo
yourself’

Dear President Péréz, Querido Presidente Pérez:

The rain in Spain falls mainly in the pldin. En Espafia, la lluvia cae principalmente en la
pradera.

The price you're asking is highway robbéry. El precio que pide es un robo a mano armada.

Textos a): Textos b.ii):

The problem has troubled translation theoiyl problema ha aquejado a la teoria de la traduecid

historically. People practiced translation, but evedurante toda su historia. Los traductores tradugian

never quite sure what they were practicing. pero sin estar jamas totalmente seguros de qué
estaban haciendo.

Los documentos  deben estar  verificadd3ocuments shall be duly certified.
fehacientemente.

No smoking Prohibido fumar

! Este texto es epigrafe de una imagen publicitianas gafas de soldar que no parecian talesysia bien
gafas normales (“spectacles” en inglés).

2 Encabezamiento d una carta dirigida al entoncesiqente de Venezuela, Carlos Andrés Pérez.

% Verso de un de las canciones del famoso musicgl Fiir Lady” (“Mi bella dama”) en la que el profeso
Higgins trata de ensefiar a la jovencita Liza Dtelitle extraccion popular, a pronunciar el diptotey” como
lo hacen los ingleses de clase alta, y que ellayma “/oi/.”

* La situacién es esta: El cliente del intérpretéergucomprar un departamento, pero se irrita pogue
considera un precio exorbitante.



Do not lean on the doors No apoyarse contra las puertas
Every cloud has a silver lining No hay mal que por bien no veng

The goggles that will not make a spectacle of yalfirs Las gafas protectoras elegantes

Dear President Pérez, Excelentisimo Sefior:
The rain in Spain falls mainly in the plain. El rey que hay en Madrid se fue a Aranjtez.
The price you're asking is highway robbery. El precio me parece francamente excesivo.

Hay varias respuestas posibles:

- (Alguno(s) o todos los textos de la columna bad)son,stricto sensutraducciones
de los textos de la columna a), sino simples “vagpones” literales.

- (Alguno(s) o todos los textos de la columna $oi) (mejores o peores) traducciones
de los textos de la columna a).

- (Alguno(s) o todos los textos de la columna ma)sonstricto sensutraducciones
de los textos de la columna a): son demasiadceihincluso si “funcionan”.

- (Alguno(s) o todos los textos de la columna Isdip traducciones de los textos de la
columna a) al margen de las “libertades”.

Cada una de estas subrespuestas (si no, todo{egktextos b.i/b.ii?) se basara en
una diferente teoria de la traduccion; de modo gjuerees tener una respuesta, tenés una
teoria, por mucho que la idea te disguste o sodpre®i no habias caido en ello es porque tu
teoria no es explicita. Lo que no la hace desaingero si impide someterla a “critica”, es
decir, confrontarla con la practica, compararla otvas teorias y —sobre todo— perfeccionarla
y desarrollarla si esta basicamente bien, o destafor completo si es totalmente errénea.

Bien. ¢Por qué no habrian de considerarse trachexitos textos b.i)? Dicen “lo
mismo”, esto es, transmiten el mismo contenido @smonal, ademas, no lo hacen
antigramatical, o ni siquiera torpemente, y pueden comprendidos perfectamente por
cualquier lector minimamente idoneo. Si estas derdo, como la mia, tu teoria dice que el
requisito fundamental —si no necesariamente elognie la traduccidon es “mismidad de
sentido”, entendida basicamente como mismidad deenmo proposicion&l jminga
“mismidad de sentido”, minga traduccion!

Desde esta Optica, entonceB) problema ha aquejado a la teoria de la traduecio
durante toda su historia. Los traductores traducipero sin estar jamas totalmente seguros
de qué estaban hacierides tan traduccion de “The problem has troubladdlation theory
historically. People practiced translation, but evemever quite sure what they were
practicing” como EIl problema ha perturbado histéricamente la tead@la traduccion. La
gente traducia, pero nunca estaba totalmente seglgaqué estaba practicantoLa
diferencia es que la primera “suena” mejor, lo caatu vez, ha exigido ciertas libertades,
pero no demasiadas: Siempre cabe esperar un cdeHit@ampa”.

Si estas de acuerdo en las dos afirmaciones presdesegun tu teoria, una
traduccion lo es en la medida que “diga lo mismag el original y, salvo “errores” de
traduccion, sera mejor cuanto mejor “suene”; o saanto mejor resulte como texto en la

® La traduccion es la de la puesta de la comediaspafia y la Argentina. Aqui, el profesor Higginsefia a
Liza a pronunciar los fonos “d/z” al final de “Madity “Aranjuez”.

® La “mismidad de sentido” puede definirse, clartieméas amplia 0 minuciosamente, pero, por suestap
espero demostrar, la cosa no debe preocuparnos.



lengua meta. Solo que las traducciones b.i) sorjohe&’ que las b.ii) para mis propdésito
concreto, que es mostrar que no serian igual deadsi su proposito hubiera sido el mismo
gue el de los originales.

Si estas de acuerdo, tu teoria dice, entonces|agugaducciones no son buenas o
malas, mejores 0 peores en abstracto; que lo quédae mejores 0 peores no es que
“suenen” mejor, sino que cumplan mejor su funciolea intendida o, menos
pretenciosamente, que cumplan mejor el propésitdrdéuctor (personal o por cuenta de
otro). Los lapsus del orador que el intérprete rabmente corrige, sin ir mas lejos, deben ser
reproducidos (0jo, jreproducidos, no traducidosiarzo el reo declara ante el tribunal, Lo
mismo muchos errores formales o de contenido etrddsicciones juradas. Si tu teoria no
hace lugar a esta salvedad, te sugiero que laesefin

Lo que nos trae a las traducciones dles‘ documentos deben estar verificados
fehacientemente En este caso, “Documents shall be duly certifipdede considerarse
demasiado “liberal” respecto de “Documents mustdréied so that there is no doubt about
their authenticity”. Pero esta ultima traduccionnaschisimo més ramplona que el original:
aunque “explica” fehacientementeno llega realmente a “decirlo” (porque sencilEmte no
hay equivalente inglés). En ambos casos, puesnpmsigotar a favor o en contra de que se
trate de una auténtica “traduccion”. Lo que plantea disyuntiva poco comoda: ¢ Qué ha de
hacer el traductor —especialmente si resulta fuedéah una mismidad absoluta de sentido—
si no hay equivalente y, por ende, no puede hateetraduccion completamente “fiel”, pero
no quiere rechazar el trabajo? Si cabe esperaoca ge trampa, ¢cuanta trampa se puede
tolerar? Si tu teoria permite toda la trampa nec@egara transmitir “lo mismo” (aunque sea
con el baston torcido de la nota al pie de pagida @ aclaraciéon entre paréntesis), no tienes
problema. Si no, o cambias de teoria o rechazasbealjo.

Por su parte, no hay, en principio, hada maloNa fumat, salvo que este tipo de
advertencias en la lengua/cultura meta suelen réRaphibidd + infinitivo. La
funcionalidad aconseja, mas que hace necesariapemaeiia “manipulacion”, el tipo de
“trampa”’ que, Mas que aceptarse, se exige.

¢Y qué del comboNo se apoyen en las puertddNo apoyarse contra las puetta
¢, Cual “traduccidon” es mejor, o, si preferis, masnthtica o funcional? Si optaste por b.i),
nunca tomaste slubteportefio. Si elegiste b.ii), subiterabtrode Madrid y vas a ver. Lo que
puede resultar idioméatico o funcional para algumagarios de la lengua puede no serlo para
otros, y las categorias (hay unas cuantas) no soesariamente geograficas: pueden ser
sociales (profesionales, etarias, de clase, etcipdividuales. ¢Tu teoria prevé esta
posibilidad? Si no, a perfeccionarla, digo.

Hasta ahora, la mayoria de las teorias convergelefanr tanto los textos b.i) como
los b.ii) como “traducciones”, solo que las funatas considerardn las versiones b.ii)
“mejores” en el contexto pertinente, y las lingiéest votaran por las b.i) al margen de la
funcionalidad. Las respuestas que hayas venido dando te indic#inde los dos polos te
atrae mas.

Pero bien puede ser que estimes que la mismidadrdielo no sea suficiente y que el
sentido debe transmitirse de manera que sea dedidaroomprendido. Esto puede meterte
en camisa de once varas. ¢Se comprenden “debidant@mida nube tiene una capa de
plata’ o, mas aun, Llas gafas que no lo pondran en ridictdd\o, si se espera quddda
nube tiene una capa de platduncione coloquial y espontaneamente (la tradircci

" En el caso deNo se apoyen en las puertad criterio determinante no es la funcionalidad e contexto
ibérico sino la “fidelidad” al original.



semanticino es para nada opaca, pero requerird esfuergmdesamiento adicional, amén
de estar marcada pragmaticamente de otro modo: tamad mas que coloquial). Y mucho
menos si Las gafas que no lo pondran en ridicuteene por funcién server de epigrafe de
un anuncio cuyo proposito es, precisamente, “véndeproducto a consumidores de la
segunda lengua/cultura. En todo caso, independiemie de que funcionen mejor como
versiones de un dicho popular o recreacion de sogwblicitario, ¢ puedenNo hay mal
gue por bien no ven@jay “Las gafas protectoras elegantdsnerse por “traducciones” de
“Every cloud has a silver lining” o “The gogglestiwill not make a spectacle of yourself?

Si respondiste que si, tu teoria dice que, siempr@ando se preserve la funcion, vale
practicamente todo, ya que la Unica equivalenciécdsemantica entre los dos pares de
textos es “goggles’fafas.

Las cosas pueden ponerse castafio mas oscuro. dsmia “Dear President Perez”
era el encabezamiento de una carta dirigida alneasopresidente de Venezuela, Carlos
Andrés Pérez, que me toco traducir para una emegsecializada en relaciones publicas
contratada por el presidente para mejorar su pésiagen publica. En la carta, los expertos
explicaban la estrategia que habian ideado analAinora bien, apuesto a que cualquier
traductor minimamente idéneo se dejaria matar atdedecirle al “Dear President Perez”
“Querido Presidente Pérézy no solo porque no es manera de dirigirse aegame
personalidad en la(s) cultura(s) hispanoparlantd(@)se trata simplemente de perpetuar una
tradicion, sino de no irritar al lector potencialyer si todavia se enoja y no presta la debida
atencién al mensaje traducido o, peor, se las agam el traductdr Puede que se te haya
ocurrido. Pero ¢ por qué razon los traductores gierad“manipular” la forma —en castellano,
casi invariablemente hacia un estilo mas formalaipara atender a los criterios de
aceptabilidad del lector potencial a fin de gawrtuna comunicacion mas llana, o proteger
su propio upite? En este caso concreto, la maywibs traductores al castellano habrian
puesto Excelentisimo Sefigro, incluso, ‘Su Excelencia, el Presidente de la Republica de
Venezuela, don Carlos Andrés Pérezluego, en renglén aparte=Xcelentisimo Sefigry
solo entonces la carta propiamente dicha. Y hapdademas, “manipulado” el estilo de la
carta misma para acordarla con el encabezamieotio €sto es, como sabemos, de Pero
Grullo... ¢0 no?

Dejemos, de momento, a un lado las respuestagypi@&monos, en cambio, en virtud
de qué teoria puedé&l' rey que hay en Madrid se fue a Aranjueansiderarse “traduccion”
de “The rain in Spain falls mainly in the plain”. @i ver, o de una mas que laxa... o de
ninguna. No queda en el texto meta absolutamenia del “sentido” original, salvo, acaso,
la alusidn indirecta a Espafia (Que no tiene mayportancia: El pez que hay en La Paz no
tiene paz habria funcionado exactamente igual). Aqui taalque cuenta es la funcionalidad:
a) El texto debe poderse cantar con la misma rmeel@lidebe poner de relieve (jcualquier!)
idiosincrasia fonética, c) para que el, en este,qa®fesor de castellano, pueda ensefiar una
pronunciacién correcta a, en este caso, una joisgratoparlante de baja extraccién social.
Con tal que estas condiciones se satisfagan, talalinente todo. No es, como piensan
equivocadamente muchos tedéricos —jy traductorast-efjtexto sea “intraducible”: No tiene
absolutamente nada de intraducible, como lo demauektexto b.i). El problema es otro. A
saber, una traduccién —jcualquier traduccion!- ltada totalmente antifuncional. Claro,
diras, eso lo sabemos todos;De veras? Entonces ¢cOmo es que tantos tradubtmean

8 peter Newmark la distingue de la traduccién lifeqae tiende a ser menos idiomatica. Ver, por pjemA
Textbook of Translation, Prentice Hall, London, 898

° En el Juicio de Nuremberg, la mayoria de los pres —sobre todo las mujeres— simplemente ncegrdi
reproducir el lenguaje soez de los reos Nazis.g¥nan otra cosa que intérpretes judiciales!



contra viento y marea traducir textos cuya “traduttcno sirve para nada o, peor, resulta
contraproducente para los fines concretos?

Como vemos, la teoria que rige esta “traducc&mparece a la que seguimos para
traducir el aviso de las gafas protectoras, soapui no hay mismidad de sentido a ningun
nivel. Claro que podemos hallar refugio teéricajar, de una forma u otra, lo que cuenta en
estos casos es la funcionalidad, y que en ambo#agweservada, aunque al costo de la
mismidad de contenido proposicional o, menos eudéraimente, a costa de “traducir”.
¢Pero acaso no han procurado todos los textos frégisamente eso: preservar la
funcionalidad en el mismo contexto? ¢ Y no han pemm precisamente eso todos los textos
b.i), o sea, preservar le funcion en su, o seaes® contexto, a saber, el de mi
argumentacion? ¢No estariamos, —consciente o icieotsmente— siendo presas de una
teoria segun la cual, siempre y cuando se preserfumcion, vale literalmente todo, con lo
gue la mismidad de sentido deja de ser requisita ttaduccion? Y si ahora das marcha atras
para excusarte diciendo que “todo vale a vecedieo“go todo vale siempre”, te va a tomar
la vida entera salir del laberinto tedrico. Imatgngue Newton haubiera descubierto que la
cual la mayoria de los objetos se atraen entrea shayor parte de las veces: habria
descubierto la Lay de la Gravedad Ocasional. Rodeéir, desde luego, que te importa un
bledo, ya que vas a seguir haciendo lo que hage® yos tedricos obsesivos se las arreglen
como puedan.

Pero la cosa se pone peor.

Tomemos “The price you're asking is highway robbBeBupongamos que, a juicio
del intérprete, este podria ser un buen negocia glacomprador/cliente siempre y cuando
este negocie con astucia. ¢Qué ocurre si el iet@rpeproduce fielmente el exabrupto como
“El precio que pide es un robo a mano arni&dal vendedor se ofende, la comunicacion se
rompe y ya no hay trato. ¢ Le conviene esto al izDificiimente. El intérprete no le haria
ningun favor traduciendo “fielmente”. Algo comdl" precio me parece francamente
excesiv” seria decididamente mejor para el propésitofguéievado al cliente a contratarlo.
No simplemente entender lo que dice el vendedangtdl o hacerse entender por él, sino
comprar el departamento a un precio razonable. Jaoafos arriba hablaba de traducciones
“contraproducentes”. jVaya si esta lo'%sEl intérprete, claro esta, asumiria plena
responsabilidad por esta “manipulaciéon”, pero ne opde, digamos, el medico que, teniendo
en cuenta lo mejor para el paciente, resuelve arlpuina pierna. Este caso hace palmario el
interés que el buen mediador debe poner en los fimetacomunicativos y, por ende, en el
éxito de la comunicacién, al margen de lo que @ebiter sobre esa base\qui, la lealtad
al clienté? (nocién ética) prevalece claramente sobre laiflddla su “texto”. Mi pregunta es
si este caso de “manipulacion” difiere de la deloc&dear President PérezExcelentisimo
Sefiof Opino que, basicamente, es cuestion de grado. dambos ejemplos el
traductor/intérprete estaria atendiendo a losrogale aceptabilidad del interlocutor a fin de
garantizar una comunicacion llana vy, llegado ebcaxitosa. Si tu teoria no admite tales
intervenciones, yo, por lo pronto, jamas te cofdigue me tradujeras una carta a un posible
empleador ni te contrataria para que me ayudarasprar un departamento.

1% Tal vez te acuerdes de cémo el intérprete de leutalvo la cara a su patrén, diciéndolo —a expedsaa
suya— que no “entendia” el comentario tan pocdipoltlel presidente en el sentido de que Namibipdis en
el que estaba de visita) era tan limpio que nogbargricano.

1 Este aspecto lo analizo a fondo en mi “Teoria gérae la mediacion interlingiie”, en la que propoies
nociones de cara convergente, compatible y divéeggnla forma como afectan a la mediacion. También
explico los conceptos de mediacién active y pasib&rta y encubierta.

12 ver, por ejemplo, Nord, Christiane: Skopos, Loyatind Translational Conventions, Target 3:1, p&ds.
1107



A mi juicio, todos los textos b.ii) “funcionan” noe en el contexto presumido (es
decir, no en este) que los textos b.i), al margegue los consideremos o no traducciones. Si
has dejado de estar de acuerdo conmigo por el camirieoria difiere de la mia. Seria una
mera cuestion académica de no ser que, regidasal@sr estrategias diferentes, nuestras
“traducciones” se harian ellas mismas cada vezdif@®ntes, lo que viene a demostrar que
cada traduccion, o, mejor dicho, “acto traductiviieno o malo, es la materializacion de una
teoria, mas apta 0 menos, consciente o0 inconsciexdicita a o0 no. Me atrevo a sostener
gue tu desacuerdo no residiria tanto en si estagownes “funcionan” mejor, sino en si son o
no traducciones, y en si toca al traductor protasicomo traductor (es decir, como
“traducciones”) si no lo son. En otras palabrassiesl traductor tiene o no el “derecho” de
hacer algo distinto de “traducir”. ¢ Qué opinari@aempresa que se dirige al presidente Pérez,
la empresa intermediaria que contrata al traductlrpropio presidente Pérez, el productor
de “My Fair Lady” (para no hablar del publico), bvendedor de las gafas protectoras?
¢SAgradecerian tu “manipulacion” o te la reproch&idu teoria, pienso, debiera ser funcion
de la hipotética respuesta. Si no lo es, te reauhoigue la revises.

Como ves, a menos que te hayas bajado en la prpaesda, sin importar cuanto me
hayas seguido por este itinerario de ejemploss estgpleno marasmo tedrico (lo que tal vez
no te haya inquietado hasta ahora). Si afirmamas lgutraduccion debe garantizar la
mismidad de sentido y que, entonces, “yes” solaewser traducido como “si”, el chaleco te
gueda demasiado estrecho. Si decimos que, segtontgxto, “yes” puede ser traducido
como “no”, te queda demasiado grande. ¢Hay salita® que si. Podemos ciertamente
aseverar, junto con los que se apearon ante ekpuiema, que una “traduccion” lo es
cuando dice “lo mismo” en otra lengua, y como aggumaneras de decir “lo mismo” son
mejores que otras (en el mismo contexto o en uferetiite), algunas traducciones seran
mejores que otras y chau.

Todo lo demas, cualquiera su funcionalidad, no saduccion, sino adaptacion,
recreaciolt, un texto totalmente nuevo con la misma funcia@alio simplemente nada y
chau.

Como el trabajo del traductor es traducir, todddmas lo hace otro y chau.

De modo que si querés localizar tu softwrare neqbas un “traductor”, sino a un
especialista en cibernética con competencia biéngbicultural. Y si querés adaptar la letra
de una cancion, en vez de un “traductor”, conseguit autor de letras que sepa la lengua
original, y si querés que el intérprete te ayudeomprar un departamento a buen precio
buscate mejor un negociador que hable los dos akom

Desde luego que los traductores, incluidos vosoy mgi desconocido colega, no
solemos rechazar todos esos trabajos “no tradgttiyano tenemos empacho en adaptar,
recrear, afadir, explicitar, hacer implicito, dsicrialgo totalmente nuevo u omitir
informacion a cada paso. Mi pregunta tedrica e slejamos, entonces, de ser traductores,
si no resultamos traductores “intermitentes”. Ys&i en qué nos transformamos cuando
resolvemos no “traducir”. Y mi corolario practice si podemos hacerlo “legitimamente” vy,
si si, hasta qué punto y en qué circunstancias.

Podemos buscar algo intermedio: Entendida enrgideanas lato, como producto de
la labor del traductor, como “acto traductivo”,"feaduccion” puede o no entrafiar “mismidad
de sentido” a cualquier nivel dado; puede incluegdr a una completa “ausencia de
sentido”, por ejemplo, cuando el chiste inocentesga ofensivo en su traduccion o cuando
la informacion es inutil o redundante para el nukator y por lo tanto lisa y llanamente se
omiten. Los traductores profesionales, por nuepfie, sabremos que en este caso

13 Lo que nuevamente no hace méas que empujar elgmmabtie la definicion un paso: ¢qué es, entonces, un
adaptacién o recreacion?



estariamos hablando de “traduccién” para la popykaique el cliente probablemente no se
dé cuenta de la diferencia o se preocupe porf#eo sabriamos también que, cada vez que
renunciemos a la “mismidad de sentido”, estaremaxsenhdo algo distinto de “traducir”.
¢,Podemos ponerle un nombre? ¢;Qué es lo que hacemogre incluso cuando nos
apartamos de la traduccién?

Mi respuesta: mediadores interlingles, que, catest basicamente traducen ya que,
basicamente lo que se espera del “traductor” esdige (Mas 0 menos, y una vez mas,
basicamente) “lo mismo” en el nuevo texto. Perocapaada siempre. Claro esta, si es
necesario o conveniente que el nuevo lector cordprénque dice el original, con todas sus
torpezas, eso es lo que tratara de reproducir (dwane el intérprete judicial cuando el reo
declara frente al tribunal). Pero si lo necesaramoveniente es que el nuevo lector entienda
gue las gafas no son un esperpento y no hay regrédusemantica que lo consiga, diremos
simplemente que son elegantes. Si consideramosaruemtal que el lector encuentre el texto
gracioso, pues trataremos de hacerlo reir como Seareemos, en cambio, que debe
comprender el significado semantico del texto, pegaremos a la semantica del original por
torpe que resulte la nueva version. Si estimameslguue cuenta no es lo que la cancién
“dice”, sino el efecto que produce, trataremosadgdr el mismo efecto y punto. Si, a nuestro
juicio, no es eso lo que cuenta, sino lo que laiéan“dice”, nos importard un pepino la
cantabilidad pero tampoco optaremos necesarianpamteina traducciéon semantica (como
sucede con los supertitulos en la 6pera). Dest)uno todos los traductores coincidiran en
determinada manera de “traducir’ el texto que $EBJtros misSmos pensamos una cosa
primero y otra después, al corregir la traduccifweyo siempre —aungque no se den cuenta—
terminaran diciendo, sobre la base de lo que dioggnal, a) lo que es preciso o conviene
gue el nuevo lector comprenda, b) de la manera cem@reciso o conviene que lo
comprenda, sea o no lo mismo, algo parecido o atfifer o nada. Esa es la regla
“constitutiva™® de la mediacién interlingiie, el juego que todasttaductores juegan, aun
cuando no puedan “traducir” u opten por no hacerlo.

Los traductores ingenuos creen sistematicamargesgnuevo lector debe enterarse
del “sentido complete del original”: lo que el anal dice, todo lo que dice, nada mas que lo
gue dice y —si Dios es servido, la lengua metaelongie y el cacumen no lo impide—, como
lo dice. Las traducciones mas mediocres o, en grrde los casos, no del todo funcionales
son sintomaticas de tal teoria. Los profesionalés muchos, en cambio, no se dejan
intimidar tanto por el original y prestan mayorraién al contexto metacomunicativo mas
lato. En la medida en que lo hagan, tendran me&mosrtde “apartarse” del original y tendran
cada vez mayor audacia en (re) “crear” su promatos, siempre y cuando tales libertad y
audacia sean lo mejor para los fines de que e trat

Si sos uno de ellos, lo que normalmente haride sguiente: Primero, tratarias de
averiguar la funcionalidad requerida en la lenguitdca meta (por tu cuenta o en consulta
con otros colegas o el cliente/autor/lector). Segumprocurarias precisar a quién debés tu
lealtad profesional, o sea, cuyos intereses peopren tu version. Tercero, verias de
determinar los limites de deontoldgicos de tu @écién en las circunstancias del caso (hay
ciertas cosas que te negaras a hacer porque @apédiesional te las veda). Y cuarto, estarias
entonces dispuesto a ser todo lo literal a tomadas las “libertades” que consideres
necesario. En otras palabras, ejerceras tu discredeontolégicamente responsable (si
preferis, bien podés llamarla “libertad”)

Respecto del original, el ejercicio de tu disavadie llevara a cada paso a decir algo
mas, algo menos, algo diferente o nada. La “tradotcpropiamente dicha, decir “lo

14 Ver Searle, John: The Construction of Social Rgalfhe Penguin Press, London-New York 1995 (ver,
asimismo, http://ontology.buffalo.edu/smith/art&eearle.PDF).



mismo”, vendria ser un cero ideal, un punto deregigia del cual no tendras empacho en
apartarte aun cuando pudieras apegarte a él, sgmprando abandonarlo sea lo mejor para
la tarea. De por si, esto no va a garantizar quedduccion” sea idonea como muestra de
discurso o texto (eso sera cuestion de talentorigipe pero, a menos que estos requisitos
previos estén satisfechos, no habra destreza siticgid terminoldgica que valga.

En resumidas cuentas, entonces, si (como, pdociambién la mia) tu teoria dice
gue la “traduccién” es tal si y solo si dice “losmo” que el origina I, pero (y ahi nos
separamos) que, como “traductor”, no debés ni ptdéer nada que no sea “traducir”,
pronto te vas aver sustituido por una maquinastieavecinando peligrosamente a hacerlo
igual de bien que vos, pero mucho mas rapido ytdakée permito sugerirte que cambies ya
mismo de teoria.

Si, en cambio, tu teoria dice simplemente que ttadlccion” es tal por ser
debidamente funcional y que, por ende (en alguapntegtos) todo vale, mas de un cliente te
reprochara no haber “traducido” y no sabras defetudeopciones.

Pero si tu teoria dice que la “traduccién” consiséeno no, en decir “lo mismo”, pero
gue decir “lo mismo” es diferente de decir “lo asedo en las circunstancias”, y que lo que
te toca, aunque te digas “traductor”, es preciséneso, estaras mucho mejor parado para a)
tomar las decisiones adecuddag b) explicarlas coherentemente, de modo que,ad®,p
contribuya a “educar” al cliente menos pertinazapque acepte nuestras propias normas
profesionale¥’, como no tiene problema en aceptar las del derditis del plomero. Y. méas
trascendentemente, estaras propugnando una visévame tu quehacer profesional: no ya
simplemente permitir la comunicacion, sino facdilda. iflor de diferencia!

POST MORTEM

Esta teoria trae consigo lo que, a mi juicio, ehallazgo revolucionario: A cualquier nivel
gue procuremos definirla, la equivalencia, la nésmele tedricos y profesionales de la
traduccion desde el alba de los tiempos, no esandicion de la actividad traductora, sino
SuU consecuencia y, por tanto, una mera coincidesstiadisticgpost facto devenida mas
frecuente, precisamente, porque tantos traductwaes presos de su mito. Me atrevo a
postular que la mayoria de las traducciones “malaslo son porque carezcan de un grado
suficiente de equivalencia, sino porque la persighasta limites absurdos cuando no
ridiculos.

Y para terminar: No hay actividad humana que ndjagor una teoria explicita o
implicita. ElI problema de las teorias implicitas g no pueden someterse a critica,
compararse, confrontarse con la practica ni detage. Una teoria se parece mucho a un
mapa: no “lleva” a ninguna parte, pero ayuda aah&dl mejor ruta segun las necesidades del
vigjero: la mas corta, la mas facil, la mas rapidanas bella o la mas ardua. La decision es
siempre tuya. Pero solo si el mapa te muestraridlesg explica todas las rutas posibles
podras tomar una decision informada.

15 | as decisiones pueden ser estratégicas (decir‘tm mismo”, o afiadir, omitir o “manipular” de otraanera
contenido y/o forma) y tacticas (qué exactamentgrden la lengua meta). Una decision estratégicéenen
atinada puede frustrarse si las decisiones tactmaserroneas; pero no hay decisiones tacticasiadas que
salven una decision tactica equivocada.

16 ver Chesterman, Andrew: (1993) From ‘Is’ to ‘Ougtitaws, Norms and Strategies in Translation Stsidie
Target 5:1, pags. 1-20



